Wroctaw, 13 sierpnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
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za parednictwem

Prezydenta Miasta Krakowa
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Prezydent Miasta Krakowa
pl. WszystkichSwietych 3-4
31-004 Krakow

SKARGA

na bezczynnd¢ Prezydenta Miasta Krakowa

W imieniu wiasnym na podstawie art. 3 8 2 pkt. 8w z pkt. 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi, wnogz skarg¢g na bezczynna
Prezydenta Krakowa w przedmiocie nieudpatenia w terminie informacji publicznych, poprzez

naruszenie przepisow:

1. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji publicznej poprzez nieudgstienie
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem w oflianym terminie, tj:

a. nieudosgpnienie informacji publicznej wnioskowanej w purkairugim wniosku o

udostpnienie informaciji publicznej,



b. nieudosgpnienie informacji publicznej wnioskowanej w pur&kcpgtym wniosku
poprzez brak odpowiedzi odéroe posiadania koderédtowego oraz posiadania praw
autorskich.

2. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 3art. 35 ustawy o finansach publicznych
poprzez nieudogpnienie informacji publicznej wnioskowanej w purdrzecim wniosku o
udostpnienie informacji publicznej poprzez odm@wudostpnienia umowy zawartej
pomiedzy Gmiry Miejska Krakéw a Akademickim Centrum Komputerowym CYFRONET
AGH.

Jednoczénie wnose o:

1. zobowgzanie strony przeciwnej do dokonania czy§uaov zakresie wykonania wniosku z
dnia 18 maja 2012 .,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentu — umowy zawpdejicdzy Gmiry Miejska Krakow
a Akademickim Centrum Komputerowym CYFRONET AGH p&olicznaé¢ jakie to
elementy umowy podlegapgraniczeniu w dogpie do informaciji publicznej,

3. zagidzenie kosztoéw pogbowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 18 maja 2012 r. wniostem o uglmsienie nasfpujacych informaciji publicznych:

1. Kopii umoOw, porozumig, uzgodni@ i innych dokumentéw, na podstawie ktorych &tz
Miasta otrzymuje od Miejskiego Przegsiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie kgaz
danych z rozktadami jazdy komunikacji miejskiej,epentowan po przetworzeniu pod
adresem http://krakow.pl/komunikacja/rozklady_jazdy

2. Informacji, w jakim formacie cyfrowym oraz jakim hkatem/protokotem komunikacji
elektronicznej MPK S.A. przekazuje lgaganych z rozktadami jazdy komunikacji miejskiej;
informacji, kto jest autorem rozgdania pozwalacego na transformagjbazy danych do
postaci stron WWW prezentowanych pod adresem
http://krakow.pl/komunikacja/rozklady_jazdy/ oratoki kiedy ponidst koszty wytworzenia
takiego rozwazania i jaka byta ich wysokeé.

3. Ja&li przetwarzanie bazy danych z rozktadami jazdy Workacji miejskiej odbywa siw

Akademickim Centrum Komputerowym CYFRONET AGH, pm@so kopk umow,



porozumi@, uzgodnia i innych dokumentow, na podstawie ktérych ddtMiasta przekazuje
baz danych oraz otrzymuje uskugrzetworzenia danych. Prastakze o podanie kosztéw
ponoszonych przez Ugd Miasta w zwazku zeswiadczeniem takiej ustugi lub —§jekoszty
te nie § wyroznione — o podanie miesiznej kwoty kosztébw ponoszonych przez &drz
Miasta na rzecz CYFRONET AGH w zyziku z projektem, wdregeniem i utrzymaniem
serwisu www.krakow.pl w roku 2012.

4. J&li przetwarzanie bazy danych z rozktadami jazdy kaoikacji miejskiej jest realizowane
przez inny podmiot poza Ugdem Miasta, progz o informacje jak w pkt. 3, lecz w
odniesieniu do tego podmiotu.

5. Informacji, czy Urad Miasta posiada autorskie prawa gtepwe do rozwizania
pozwalajcego na przetwarzanie bazy danych z rozktadamiyjdainunikacji miejskiej;
informaciji, czy Urad Miasta jest w posiadaniu kodwddtowego takiego rozwkania oraz

czy Ow kodzrédtowy stanowi informagjpubliczry w rozumieniu ustawy.

Dowod: wniosek z dnia 18 maja 2012 r.

W odpowiedzi na wniosek w dniu 29 czerwca 2012rzyonatem naspujaca odpowied:

Odnanie pyta zawartych w punktach: 1 i 2:
Gmina Miejska Krakow nie zawierata umowy z MiejskRirmeds¢biorstwem Komunikacyjnym S.A. w

Krakowie

Odnanie pyta zawartych w punktach: 31 4:

Udosepnienie umowy zawartej pogdzy Gmig Miejsky Krakdw a Akademickim Centrum
Komputerowym CYRONET AGH nie jestimee ze wzgldu na § 8 tee umowy, ktéry brzmi:
~otrony zobowgzujg sie do zachowania tajemnicy przegsbrcy oraz innych tajemnic prawem
chronionych, w ktérych posiadanie weszty wgzWil z realizagj niniejszej umowy”.

Koszty ponoszone przez GmMiejsk; Krakow na rzecz CYFRONET AGH w gxkiu z projektem,
wdrazeniem i utrzymaniem serwisu www.krakow.pl w rokd22@vynosz: Umowa na budow i
wdrazenie Systemu Zaydzania Miejsk Platformy Internetowy (MPI) ,Magiczny Krakow” —
wartos¢ umowy w 2012 roku : 1 222 074 zt

Odnanie pyta zawartych w punkcie 5 brzmi:

Kod Zrédtowy nie stanowi informacji publicznej w rozemiu ustawy. & to poufne dane i ich



przekazanie podmiotom niezwanym z funkcjonowaniem stronyzexstanowd zagraenia dla jej

bezpiecznego funkcjonowania.

Mimo wyze] wskazanej odpowiedzi organ pozostaje w bezczynéw w zakresie udosgpnienia

nastepujacych informacji publicznych:

» wnioskowanej w punkcie 2 wniosku o udgstienie informacji publicznej,

» wnioskowanej w punkcie 3 wniosku o udgstienie informacji publicznej poprzez odmew
udostpnienia umowy zawartej pogdzy Gmirg Miejska Krakow a Akademickim Centrum
Komputerowym CYFRONET AGH,

» wnioskowanej w punkcie 5 wniosku poprzez brak odpdzi odndnie posiadania kodu
zrédtowego oraz posiadania praw autorskich.

Nalezy dod&, ze MPK Krakdw przekazuje badanych temu samemu organowi, ktory przygotowat
cytowany wyzej odpowied. Otrzymatem o tym pisemninformacg od Dyrektora ds. Przewozow
MPK: ,W 2012 r. baz danych z rozkiadami jazdy komunikacji miejskiepsipniamy, bez
pisemnych uzgodnie wg wytycznych Miasta, organizatorowi komunikatjiejskiej Zargdowi
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. (]) oraz Wydziatowi Informacji Turystycznej i
Promocji Miasta ([...]). Dalej czytamy stowa stege w sprzeczn@i z odpowiedz na pkt 1
whniosku o dostp do informacji publicznej: Jesli chodzi o ,trwajgcg umowve (umowy) aswiadczenie
ustug mgdzy Urzdem Miasta a MPK Krakow”, informaj ze jest ich kilka, a dotygzréznych ustug.
[...] Sama podstawowa umowaswiadczenie ustug komunikacji miejskiej z dnia 2icdi 2006 r.

wraz z péniejszymi aneksami liczy okoto 330 stron

Dowdd: pismo z MPK Krakéw z dnia 8 sierpnia 2012 r.

W tym zakresie zaskazam bezczynnéé w doskpie do informacji publiczne;.

Odnainie braku odpowiedzi wskazane] w punkcie 2 wnioskskazuje, i Prezydent Miasta
Krakowa pozostaje w bezczynioh poniewa nie odnidst si do wskazanego w tym punkcie

zadania.



Identyczna sytuacja dotyczgdania udospnienia informacji publicznej w punkcie 5, co daidgo

organ odpowiedziat tylko w €%ci.

Whytaczenie jawnéci odngnie jawnadci umowy stanowi naruszenie prawa do informacjiest]

niezgodne z zasadvyrazong w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstyitucj

Zasada jawnii dziatania witadzy publicznej jest jeglrz naczelnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego. Jednym z wyrazow tego prawa jest@udo informacji publicznej okiéone w
art. 61 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisemywatel ma prawo do wiedzy o dziatakoo
organdéw witadz publicznych. Wszystkie ograniczeniaastpie do tych informacji & uzasadnione
wytgcznie ze wzgldu na okrglone w ustawach inne watm takie jak ochrona prawa do
prywatngci czy ochrona wmmego interesu gospodarczego. Przy czym Trybunalstsurcyjny
wyraznie wskazat wyroku z dnia 15 fdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08 jak postrzegpawinna
by¢ zasada jawrimi: Powszechny i szeroki degtdo informacji publicznej stanowi niexing
przestank istnienia spoteczsstwa obywatelskiego, a co za tym idzie - urzechywisa
demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy putdjoz polskim pastwie prawnym. Dogp do
informacji publicznej jest bowiem, z jednej strongrunkiemswiadomego uczestnictwa obywateli w
podejmowaniu rozstrzygni wiadczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do KamgtyRP z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z djugiencliwia efektywig kontrok obywatelsk
dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej (z@¥. Skrzydio, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, 58; |. Lipowicz, (w:) Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji R®#97 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s.
114). Séd wielkie znaczenie powszeckeiodosepu do informacji publicznej. W demokratycznym
spoteczgstwie podstawowym prawem jest wiedziby¢ informowanym o tym, co i dlaczego czyni
wiadze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Libetitg Right to Know, and Public Discourse: The Role
of Transparency in Public Life, (w:) GlobalizinggRi. The Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J.
Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115in.).

W sprawie pamigta¢ nalezy, iz strona jest organ wiadzy publicznej — gmina Krakow i niejest
tak, ze 9 to dwie spoiki nie dziatapce w sferze publicznej, a tylko w takiej sferze mma bytoby
sie powotywaé na przyjete rozumienie tajemnicy przedsgbiorcy. W demokratycznym psstwie

prawa obywatele majprawo zgdat informacji o dziatalnéci administracji, w tym jakie i o czym



podpisuje umowy. Organ w tym wypadku zachowujgejak podmiot prywatny, ktory nie podlega
zasadom jawniei wyrazonym w Konstytucji RP. Mimo,zi juz w samej Konstytucji przewidziano
wytaczenie prawa do informacji to zastosowanie ogramica jakich mowa w art. 61 ust. 3
Konstytucji musi by dokonane zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.ORmanie tych przepisow
wskazuje, 2 ograniczenie wskazane w art. 61 ust. 3 (powtorzoret. 5 ust. 2 ustawy o depie do
informacji publicznej) czyli ochrona praw i wolf@m podmiotdow gospodarczych jest dalepadg
ochrory niz przewidziane warunki ograniczenia wynikeg z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory nie
wskazuje na tak mazliwosé. Tym samym jakiekolwiek ograniczenie w zakresigertanicy
przedsgbiorcy podlegd musi szczegdlnemu zweniu, aby nie naruszykonstytucyjnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takztdrybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2010 r. sygn. akt K26/0&akres ograniczejest wyranie okrglany przez mechanizm
proporcjonalngci zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Kongtjyi. Wzajemny stosunek obu
wskazanych norm konstytucyjnych nie rysujgesinoznacznie. Mtiwy jest teoretycznie pagd, ze
art. 61 ust. 3 stanowi regulacpgzczegodln (lex specialis) w stosunku do ogolnej zasady yoyraj w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczatoby to nie dyflawzenie samych przestanek ingerencji (warto
zauwaycd, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na morathpubliczry, ochrore srodowiska oraz zdrowie
publiczne jako na warkoi uzasadniajce ingerengj ustawodawez), ale wywotywatoby
konsekwencje znacznie dalejged. Odnosityby 8 one bowiem do samego mechanizmu
proporcjonalnaci i jego konstrukcji, ktéra opiera gina zatdeniu waenia pozostajcych w
konflikcie dobr, wyranego zakrédenia granic niezbdnoasci wkroczenia w sfer gwarantowanego
prawa oraz zakresu zakazu takiego wkroczenia. Zrtust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia
ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to "koniecznedemnokratycznym patwie”, a ponadto
bezwzgidnie zakazuje wkraczania w isjogwarantowanego prawalrybunat Konstytucyjny
przychyla s¢ do stanowiska, prezentowanegc;jwcze&niej w orzecznictwieze nawet j&li norma
szczegOtowa Konstytucji wyznacza samodzielnie pamn&singerencji w sferze prawa, tak jak to
czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do infacji o dziatalngci instytucji publicznych, nie
moze to oznaczéaeliminacji pozostatych elementéw mechanizmu progjonalnaosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepisy te mgjw stosunku do siebie charakter komplementarny (zalygn. K
17/05)”

Podkréli¢ nalezy, iz art. 61 Konstytucji gwarantuje maksymaljawnas¢, natomiast ograniczenia o
jakich mowa w art. 61 ust. 3 winny zostatosowane wyikowo. W tym zakresie warto zwrd@ci
uwag: na wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r. sygn. akt A &37/03 (...) ogoly zasad wynikapcg z
art. 61 Konstytucji RP, jest degt do informacji. Wszelkie wyjtki od tej zasady winny gy



formutowane w sposob wyfay, a wytpliwosci winny przemawid na rzecz dogpu .”. Ponadto $d
Najwyzszy - lzba Administracyjna, Pracy i UbezpietZgpotecznych w wyroku z dnia 1 czerwca
2000 r., sygn. akt Il RN 64/00 wskazat, jPodobnie jak odmowa udzielenia informaciji, z&@k
odmowa udosgpnienia prasie akt uedowych meée nasgpi¢ jedynie ze wzgtlu na ochron
tajemnicy pastwowej i stdbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustaw...) W interesie
Rzeczypospolitej Polskiegiebowiem gwarantowanie prasie jak najszerszegaedasdo informacji,
bedgcych w posiadaniu organdw i instytucji publicznyebzumianego jako prawo do uzyskania
informacji nie tylko w formie przekazu ustnegogepisego czy w innej postaci od zohmanego
organu, lecz tale poprzez wgh do akt powstatych w rezultacie jego dziatao Natomiast
wszelkie ustawowe ograniczenia walioprasy, w tym prawa do informacji, nie mag byé
interpretowane rozszerzggo, bowiem narusza to tgk prawo obywateli do rzetelnej informacji i

zasa@ jawnasci Zycia publicznegt

Jak podnosi doktryna odfmie ograniczania praw i woldo przede wszystkim natg db& o
zachowanie ich istotyprzy dokonywaniu oceny konieczne jest ugdrgénie tych wszystkich
elementow materialnych, ktore oKegg istote ,passtwa demokratycznego”, bo ograniczenia
niepokczalne z aksjologitego paistwa g a limie niedopuszczalne(L. Garlicki Katalog i zakres
obowigzywania praw podstawowych — warunki dopuszczalmygtaniczé i ich wptyw na poradek
prawny w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Kdefacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 208194).

Powyzsze winno b§ rozpatrywane rowniew zakresie poszczegoélnych uzgodinieawartych w
umowie. Wskazane przez organ wo#enie jawnéci wskazuje, 2 organ wyhczyt jawngci
elementow, ktorych nie nmioa uzné za tajemni¢ przedsgbiorcy. Wskazane przepisy przez organ
nie konstytuyy zasady, 4 kazda informacja zwjzana z prowadzeniem dziatalito gospodarczej
stanowi tajemni¢ przedsgbiorcy. Rownie konstrukcja prawa do informacji przemawia za
wyjatkowym ograniczeniem jawsoi, takze w zakresie tajemnicy przeelsiorcy. Posgpowanie
organu doprowadzito do tegae nawet nie mmna dowiedzié sie w jaki sposob Miasto Krakow
zabezpieczylo swoje interesy (gminy, czyli wszydtki mieszkacoéw) oraz jak chciato je
egzekwowa. Whytaczenie jawnéci w zakresie elementéw konstytgaych obowizki lub

uprawnienia po stronie Miasta Krakow stanowi nagnéz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Raz jeszcze wskaayj iz orzecznictwo wielokrotnie podkilato zasady wykladni prawa do

informacji oraz jego usytuowanie w demokratycznyagtwie prawaUstawodawca, formutgg w



Konstytucji RP zasad'prawa do informacji”, wyznaczyt tym samym podstae reguty wyktadni
tego uprawnienia. Jeli bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to wgtaokrelajgce tryb
doskpu do informacji powinny ky interpretowane w taki sposéb, aby gwarantéwszerokie
uprawnienia w tym zakresie, a wszelkiegtiijod tej reguty powinny liyrozumiane wsko. Oznacza
to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takidadavyktadni, ktdre sprzypajposzerzaniu, a nie
zawezaniu obowgzku informacyjnego (zob.: wyrok z dnia 14 listop@@93 r. o sygn. akt Il SAB
199/03)— wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. aktSKO1550/11.

Nadmiené nalezy, iz w wyroku z dnia 29 lutego 2012 NaczelnydSAdministracyjny w sprawie o
sygn. akt | OSK 2215/11 w zasadzie woayt mazliwosé ograniczania dogpu do umow w
przypadku ich nawizywania na podstawie ustawy Prawo zamaéwpeblicznychJawnag¢ umoéw w
sprawach zamoéwie publicznych na gruncie ustawy o dgmé do informacji publicznej wytza
mcaliwos¢ odmowy ich udogpnienia z powotaniem &ina ktogkolwiek z tajemnic ustawowo
chronionych. Nie jest zatem dopuszczalne wydandgzfeodmawiajcej udosgpnienia umow w

sprawach zamowiepublicznych, gdysg one jawne.

Nawet jeeli umowa zawierataby elementy spelac@ warunki tajemnicy przedsiiorcy to w
pozostatym zakresie winna dydostpniona. Organ winien w tym zakresie dokérszczegotowej
analizy i udosipni¢ kazdy element umowy, ktéry nie zawiera danych podiggajh ograniczeniu.
Podobne stanowisko wyrazih& Rejonowy w Spocie w wyroku z dnia 30 listopada®@, sygn. akt

| C 337/10, rozstrzygag powodztwo o udosgpnienie informacji publicznejgd orzekagcy,
dokonugc oceny niniejszej sprawy, wkipod uwag, ze w sSytuacji gdy podmiot odmawia
udosgpnienia informacji, musi konkretnie wskédzgakie dokumenty lub ich g&i podlegag
wylgczeniu ze wzgtlu na ochroa débr wskazanych w art. 5 u.d.i.p. (por. wyrok NSAnia 30
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA 1956/02). W teé&hdu takie fragmenty umowy jak dotyce
je] zakresu przedmiotowego, wys@kooptaty administracyjnej czy terminu jej uregubmia za
tajemnig przeds¢biorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. uznagé tie mog. Nie odnosz sie one
bowiem weadnym stopniu do indywidualnych cech, uprawriey wiaciwasci Plastica sp. z 0.0. we
Frydrychowie i pozwanego. Nale przyy¢, ze postanowienia dotygee zakresu przedmiotowego
umowy maj charakter ogolny, a ich konkretyzacja ngmtje dopiero w dalszych @ziach
dokumentu. Nie ma zatem podstaw by &izaznajduj sie tam jakiekolwiek dane o charakterze
wrazliwym wplywagce na sytuaejprawry, czy ekonomicznpozwanego lub jego kontrahenta.

Powyzsze zasadysgzgodne z art. 33 i 35 ustawy o finansach publiczol.



Taka sany zasad nalezy zastosowado zadanej przeze mnie umowy.

Na marginesie zauvig¢ nalery, iz ustawodawca w ustawie o dgsie do informacji publicznej
przewidziat ewentualne zalatwienie sprawy w przypadgraniczenia w dogtie do informacji

publiczne.

W tych okoliczndgciach skarga jest konieczna i uzasadniona.

W zatgczeniu:
- zalgczniki wymienione w skardze,

- odpis skargi wraz z zgtznikami.



